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Tutkimuksen menetelmä riippuu aiheesta tai täs-
mällisemmin tutkimuskysymyksestä. Loppuun 
saatetun tutkimuksen raportoinnissa tulee näky-
viin myös tutkijan perusasennoituminen todel-
lisuuteen ja hänen ihmiskäsityksensä – joko au-
ki kirjoitettuna tai sitten ikään kuin rivien välis-
tä luettavissa olevana. Väitöskirjani vanhoista pa-
riskunnista julkaistiin vuoden 2007 lopussa (An-
dersson 2007). Sen kiteytynyt tutkimuskysymys 
oli: mikä on keskeistä ja tärkeää vanhojen parien 
arkipäivässä kotona. Miten he ratkovat arjen pul-
mia ja ennakoivat tulevaisuutta? Miten vanhene-
minen ja vanhuus näkyvät heidän arjessaan?
Tosiasiassa, ”oikeasti”, lähdin tutkimuksen te-
koon ja vanhoja ihmisiä tapaamaan sangen jä-
sentymättömästä, epämääräisestä uteliaisuudesta, 
kun olin havahtunut tiedotusvälineiden ja tutki-
musten vanhuskuvaan, jota mielestäni hallitsi ku-
va yksin asuvasta (yksinäisestä) naisesta tai avut-
tomasta laitosvanhuksesta. Vanhenemista ja van-
huutta tutkitaan ja siitä puhutaan paljon, mut-
ta sen monimuotoisuus ei tule esille. Vanhojen 
pariskuntien määrä on kasvanut 1990-luvulta al-
kaen ja naisleskien määrä vähentynyt. Tulevaisuu-
dessa yhä suurempi joukko ikäihmisiä elää puo-
lison kanssa, vaikka myös erot ja yksin asuminen 
yleistyvät. Halusin tietää edes jotain vanhoista pa-
riskunnista, ja ensimmäinen täsmennykseni oli, 
että haluan tietää heidän arjestaan ja kotitöiden 
tekemisestä. Tutkimuskysymyksiä viilailin viiti-
sen vuotta eli koko tutkimuksen ajan, enkä ehkä 
ole vieläkään aivan tyytyväinen.
Etsin tutkimukseen sopivia pariskuntia kysele-
mällä eri tavoin ikääntyneiden palvelujen kanssa 
tekemisissä olevilta ihmisiltä, esimerkiksi seura-
kunnan vanhustyöntekijältä ja ikäihmisten palve-
luprojektien vetäjiltä. Lisää nimiä sain eräältä tak-
sinkuljettajalta ja kyläkaupan pitäjältä tutkimus-
käynneilläni. Ensimmäinen kontaktini tutkitta-
viin oli puhelinsoitto. Melkein puolet puhelimeen 
vastaajista kieltäytyi tapaamisesta. Kieltäytyminen 
saattoi johtua niin varovaisuudesta, epäluuloisuu-
desta kuin aktiivisen elämän kiireisyydestäkin. Nii-
den luona, jotka suostuivat, minua odotti yleensä 
lämmin vastaanotto ja runsas kahvipöytä.
Tulokulma
Väitöskirjassa sanon käyttäneeni etnografista tar-
kastelutapaa. En kirjoittanut käyttäneeni etnogra-
fista menetelmää, vaan kuvasin etnografian ole-
van enemmänkin lähestymistapa. Voidaan sanoa, 
että kirjoitin etnografian tapaan. Vierailuni ikäih-
misten kodeissa olivat vain yksittäisiä vierailuita 
ja kestivät 2–4 tuntia, ja tutkimusmatkani olivat 
16 erillistä, päivän pituista matkaa. 
Etnografinen tarkastelutapa merkitsi, että käy-
tin keskusteluaineistoa ja havaintojani kuvaa-
maan ja jäsentämään kulttuurisia merkityksiä 
parien yksityisessä, arkisessa yhdessä elämises-
sä. Olin ”kylässä” tai vierailulla heidän kodissaan 
ja kahvipöydissään, ja siellä käyty keskustelu oli 
enemmän kuin haastattelu. Etnografia ja siihen 
kuuluva kenttätyö aineiston keruutapana tarkoit-
taa tutkijan halua ymmärtää ja tulkita merkityk-
siä tutkittavien näkökulmasta. Näin tutkija pyr-
ki lisäämään ymmärrystä tutkittavaa ilmiötä koh-
taan. (Atkinson 1992; Vakimo 2001.)
Etnografia on aikoinaan ollut vieraiden kult-
tuurien tutkimista. Sen on ymmärretty tavallises-
ti merkitsevän melko pitkäkestoista oleskelua tut-
kittavien parissa. Antti Karisto kirjoittaa uudes-
sa kirjassaan Satumaa – Suomalaiseläkeläiset Es-
panjan Aurinkorannikolla (2008) tehneensä ”pika-
etnografiaa” oleskeltuaan Espanjassa vain kak-
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si kuukautta. Karisto toteaa kuitenkin, ettei hän 
ehkä olisi tarvinnut pidempää aikaa, sillä suoma-
laisten elämä Espanjassa oli kuitenkin suomalais-
ta elämää ja näin monella tapaa tuttua.
Vaikka minäkin tarkastelin erittäin suomalais-
ta elämää, voisin silti korostaa tutkimuskentän ou-
toutta. Olen kaupunkilainen maaseudulla, isättö-
mänä, ilman yhtään elossa olevaa isovanhempaa 
kasvanut ja avioliitosta eronnut tutkija, joka lähes-
tyi vanhoja, pitkään avioliitossa olleita pariskuntia. 
Oli tämä asetelma täynnä ainakin pieniä outouksia 
suomalaisessa, melko yhtenäisessä elämäntavallises-
sa kulttuurissa. Esimerkiksi joidenkin parien vil-
kas sosiaalinen elämä yhdistyksissä ja harrastuksis-
sa (”viidet pikkujoulut tulossa”) toi mieleeni tiheän 
alakulttuurin, jossa maantiet kuhisevat liikennettä, 
kun miehet ja vieressä istuvat vaimot autoissa liik-
kuvat muita hitaammin riennosta toiseen.
Tuttuus oli kuitenkin paljon ilmeisempää. Tut-
tuus näkyi pariskuntien kodeissa, vaikkapa valo-
kuvissa lipastojen päällä: pariskuntien lasten rip-
pi-, ylioppilas- ja vihkikuvat olivat suurin piir-
tein samoilta vuosilta kuin omat vastaavat kuva-
ni. Tuttua oli kuvien vaatemuoti, kampaukset ja 
kukkalaitteet. Olin pariskuntien lasten kanssa sa-
maa sukupolvea, kuulun sodan jälkeen syntynei-
siin suuriin ikäluokkiin.
Yhä useammin etnografiassa ei ole ”toisia”, joi-
ta tutkitaan, vaan etnografi tutkii omaa kulttuu-
riaan. Tällainen uusi etnografia ei niinkään tarvit-
se asiantuntijaa tulkitsemaan kuin dialogin osa-
puolta (Patton 2001). Tavatessani miehen ja vai-
mon yhdessä kotona havainnoin heidän keski-
näistä vuorovaikutustaan ja keskinäisen keskuste-
lunsa dynamiikkaa. Havainnoin arkielämää, jossa 
tekemiset, tavat ja tottumukset olivat muotoutu-
neet parien pitkän avioliiton aikana. Nämä asiat 
olivat heidän omiaan, mutta samalla minullekin 
tuttua elämäntapaa, tuttuja käyttäytymistapoja, 
käsityksiä ja uskomuksia. Tätä tuttuutta kirjoitin 
tutkimuksessani ”uusin silmin”.
Etnografia on kirjoittamista. Tämä kirjoittami-
nen on liikkumista matkakertomuksen ja tieteen, 
tarinan ja menetelmän, kertomuksen ja aineiston 
välillä. (Ethnography exists between travelogue and 
science, narrative and method, story and data in a 
space, kirjoittaa Patti Lather [2001]).
Tunsinkin olevani matkalla ikä-ihmisten maail-
maan. Matka alkoi paikkakunnalle menolla. En-
simmäisessä analyysiluvussa kuvasin paikan mer-
kitystä arjen ympäristönä ja paikkatunnetta tai 
paikkakokemusta osana elämäntapaa: tutkimuk-
seni vanhat parit olivat asuneet koko avioliittonsa 
ajan (monet lapsesta saakka) samalla paikkakun-
nalla, useimmat jopa samassa talossa koko ajan. 
Tässä vaiheessa matkaa olin vielä ikään kuin ulko-
kehällä. Seuraavaksi siirryin askeleen lähemmäk-
si eli sisälle kotiin, jossa kuvasin kotitöitä, kotona 
olemista, ruokailuja, leipomista – keittiöitä, kah-
vipöytiä jne. Kodeissa olin tutkimukseni ytimes-
sä, sillä kotona vietetyn ajan tarkastelu näyttää 
perheen selväpiirteisimmillään. Vanha pariskunta 
on edelleen perhe, joka jatkaa elämäänsä pienenä 
yhteisönä sen jälkeenkin, kun lapset ovat muut-
taneet pois kotoa. Kotona toistuivat arkisella ryt-
millään päivittäin niin ateriat kuin kotityötkin. 
Toistot olivat jatkuvuuden ydin ja totuttujen ta-
pojen ylläpito merkitsi pärjäämistä.
Tämän jälkeen menin vielä lähemmäksi, tar-
kastelin parien avioliittoja ja pitkää yhteistä elä-
mänhistoriaa, joka antaa merkityksen sekä pai-
kalle ja kodille. Pitkän avioliiton teemaa en voi-
nut sivuuttaa, niin keskeisesti se kehysti kaikkea 
puhuttua. Sen käsittely oli kuitenkin vaikeaa, sil-
lä tyytyväisyyden tai onnellisuuden näkökulmat, 
joista avioliittoa usein tarkastellaan, eivät mieles-
täni olisi tehneet oikeutta tutkimuskohteelleni. 
Niinpä kirjoitin avioliitosta sitoutumisena: sodan 
jälkeen solmitut avioliitot oli solmittu kestämään. 
Avioliittoon sitoutumisen syyt saattoivat miehil-
lä ja naisilla olla erilaisia, mutta molemmat olivat 
hyvin sitoutuneita.
Perustaa tälle matka-metaforalle antaa tutkijan 
taustani, sillä tutkijakokemukseni oli aika vähäi-
nen eikä minulla ole paljoa vanhustutkijahistoriaa 
takanani. Lähdin liikkeelle monessa mielessä ke-
vyin varustein. Tutkimusmatkan kestäessä syven-
nyin sosiaaligerontologiaan, perehdyin erilaisiin 
gerontologian tutkimusteemoihin ja luin ylipää-
tänsä vanhuutta käsittelevää kirjallisuutta. Samal-
la kirjoitin raporttia. Matka päättyi ehkä siihen, 
kun luovutin käsikirjoituksen esitarkastukseen.
Mitä sitten löysin?
Vanhuuden jatkuvuusteorian ydin on aikuisen 
ihmisen kehityksessä ja sopeutumisessa muutok-
siin. Ikäihminen pyrkii säilyttämään ne toimin-
tamallit, jotka hän on omaksunut aikaisemmis-
sa elämänvaiheissaan. Sopeutuminen vanhuuteen 
merkitsee, että ihminen jatkaa elämäntapaan-
sa mahdollisuuksien mukaan samanlaisena kuin 
ennenkin. Jatkuvuusteoria selittää sitä, miksi ih-
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misten suuri enemmistö säilyttää melko ennal-
laan ajatustapansa, aktiivisuutensa, asumisjärjes-
telynsä ja sosiaaliset suhteensa huomioimatta ter-
veydessä, toimintakyvyssä ja sosiaalisissa oloissa 
tapahtuvia suuriakin muutoksia. (Atchley 1999.) 
Matkoillani havainnollistui se, miten jatkuvuus 
konkretisoituu pariskuntien elämässä. Jatkuvuu-
den tavoittelu oli paikan, kodin ja pitkän aviolii-
ton teemoja yhteen kokoava tutkimukseni juoni, 
joka selittää kotielämälle annettuja merkityksiä.
Kotielämän jatkuminen entiseen malliin oli 
vanhojen pariskuntien käsitys hyvästä elämästä. 
Tulkitsin, että heidän aikuisen ihmisen itsetun-
tonsa ja halunsa toteuttaa itseään edellytti sin-
nittelyä kotona: arkipäivässä kotona pärjääminen 
oli heille yhteinen ”projekti”, jossa he saivat tu-
kea ja tunnustusta toisiltaan. ”Meisyys” merkit-
see, että päivittäisen tekemisen ja toiminnan pää-
määrä on yhteinen. Se ilmenee parien luottamuk-
sena siihen, että toisen tarkoitusperät ovat samat 
kuin omani. Meisyys-käsitteellä Klaus Weckroth 
haluaa ylittää ”minäkeskeisen identiteettipohdin-
nan praktisen toiminnan taustana”. Meisyys tun-
nustaa, että on tilanteita, joissa tekijä ei ole mi-
nä vaan me: ”minä” ei pysty, mutta ”me” pystyy. 
(Weckroth 1988 & 1991.)
Vanhat parit neuvottelivat, mitä kotona täytyy 
tehdä, mitä halutaan tehdä ja mitä voidaan tehdä. 
Neuvottelujen perusta oli yhteisessä päämääräs-
sä, kotona pärjäämisessä mahdollisuuksien mu-
kaan entiseen tapaan. Pärjääminen kotona vaa-
ti tekoja, ja toisaalta pärjäämistä osoitettiin koti-
töitä yhdessä tehden. Miehet ottivat osaa kotitöi-
hin aikaisempaa enemmän, kun vaimon voimat 
heikkenivät, ja ostoksille lähdettiin yhdessä. Ar-
jen realismia oli tunnistaa, että joistakin asioista 
jouduttiin luopumaan, mikä aiheutti surua. Toi-
saalta luopumiset eivät kuitenkaan tuntuneet la-
mauttavilta, vaan parit antoivat arvoa sille, missä 
pärjättiin, vaikka sitten tavoitetasoa laskien.
 
”Hyvä kun näinkin, päästään aamulla ylös.--”
”Se kun tulee vanhemmaksi, niin täytyy tehdä vähi-
tellen hommat. Ei se kävisi, jos kaikki täytyis yhdellä 
kertaa, niin kuin ennen.” 
Parien meisyys tuli esiin ennen kaikkea me-pu-
heessa ja yhteensä tekemisessä. Yhteensä tekemises-
sä näkyi erilaisia pärjäämisstrategioita. Siivottiin 
yhdessä niin, että miehet ottivat esimerkiksi imu-
roinnin tehtäväkseen, koska se oli käynyt naisille 
raskaaksi. Leivottiin niin, että naisilla oli tieto-tai-
to hallussaan ja miehet huolehtivat toteutukses-
ta, kun leipätaikina tai sähkövatkain oli liian pai-
nava naisen käsitellä. Tai sitten toisissa askareis-
sa pitäydyttiin entisissä tekemisen tavoissa, jois-
sa vaimo huolehti ”sisätyöt” (esimerkiksi ruuan-
laitto) ja mies ”ulkotyöt” (kuten lämmitys). Tär-
keää oli päämäärä.
Erilaisia etnografian kirjoittajia
Moni, jota ei innosta kovin konventionaalinen 
tutkimuksen tekeminen, kirjoittaa tavanomaises-
ta poikkeavan tutkimusraportin (esim. Eräsaari 
1995). Itse halusin kirjoittaa kuvailevaa ”arkielä-
män ja nykyhetken mikrohistoriaa”, joka auttaa 
lukijaa ymmärtämään ihmistä. Tavoittelin kaunis-
ta kirjoittamista, joka ei tutkimuksen kielellä koh-
tuuttomasti etäännyttäisi tutkittavien kokemuk-
sia. Kauniisti kirjoittaminen voi kuulostaa epäi-
lyttävältä, mutta tarkoitan sillä tiettyä niukkuut-
ta – ei yhtään tutkittavien puheen yläpuolelle ta-
voittelevaa – hienotunteista ja pariskuntia arvos-
tavaa tekstiä. Yritin jopa välttää kaikkia tarpeetto-
mia sivistyssanoja. Olen saanut paljon yllättynyttä 
palautetta tutkijamaailman ulkopuolelta siitä, että 
kirjaani voi lukea ja ymmärtää. (Veljeni, 75-vuoti-
as eläkkeellä oleva sähkölaitoksen johtaja kylläkin 
huokaili, että ”raskasta on ja olen lukenut vasta 
40 sivua”. Kehotin häntä lukemaan vain luvut 6–
9.) Toisaalta tiedeyhteisössäkin koin, että lähesty-
mistapani ”arkisuus” tuli hyväksytyksi ja ymmär-
retyksi1. Tutkimus eteni kahvipöydästä toiseen pa-
riskuntien luona, ja harppauksia se teki muuta-
missa keskusteluissa ohjaajien kanssa.
Kun väittelin joulukuussa 2007, sain paljon 
huomiota tiedotusvälineissä. Väitöskirjani aihe, 
vanhojen pariskuntien elämä kahdestaan kotona, 
oli sillä tavalla sympaattinen ja helposti lähestyt-
tävä, että siitä oltiin kiinnostuneita.
Ja toden totta, elämme haastatteluyhteiskunnas-
sa, kuten Susanna Helavirta kirjoitti Yhteiskunta-
politiikka-lehden numerossa 6/2007 (Helavirta 
2007; kts. myös Gubrium & Holstein 2002). Tut-
kimukseni perustui kuudentoista pariskunnan ta-
paamiseen ja haastatteluun heidän kodissaan. Toi-
mittajat haastattelivat minua ja liittivät haastatte-
luun melkein aina jutun yhden itse haastattele-
1. Matti Virtanen kommentoi tätä kirjoitusta pe-
rusteellisesti ja muistutti hänkin kirjoittajan laa-
dustani. Kiitos siitä, oikeaan osui.
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mansa vanhan pariskunnan kotona pärjäämises-
tä. Haastatteluun perustuvaa tutkimusta esiteltiin 
siis tutkijaa ja vielä yhtä pariskuntaa haastatellen 
(esim. Satakunnan Kansa 23.11.2007, YLE tv-
uutiset 7.12.2007, Keski-Uusimaa 22.12.2007 ja 
Keskisuomalainen 2.5.2008). Helsingin Sanomat 
keskittyi enemmänkin henkilööni väitösjutussaan 
(7.12.2008). HS:n Kuukausiliitteessä 1/2008 taas 
pääsin edustamaan yhtä (liian) monista väitteli-
jöistä laajassa jutussa. Nämä kirjoitukset olivat 
omasta mielestäni piristäviä poikkeuksia, kunhan 
ensi hätkähdyksestä toivuin.
Uusi tapa näyttäisi olevan, että tutkimus- tai 
asiantuntijatiedon lähteet saattavat myös jäädä 
kokonaan mainitsematta, kun toimittajat ovat si-
säistäneet ajatuksen, että (tavallisilla) ihmisillä on 
mielipiteitä ja oikeus tulla kuulluksi. Samalla näi-
den juttuun tehtyjen haastattelujen sattumanva-
raisuus voi antaa toimittajille valtaa näyttää asi-
oista haluamansa puolen. Omalla kohdallani uu-
tisoinnissa ja lehtiartikkeleissa toimittajien työ te-
ki toki tutkimukselleni oikeutta ja tavoitteeni li-
sätä yleistä ymmärrystä vanhojen pariskuntien 
elämää kohtaan toteutui.
Sainpa vielä yhden, aika ainutlaatuisen palaut-
teen: Lähetin väitöskirjani joulun alla 2007 yh-
delle tutkimukseni pariskunnista. Pääsiäisen ai-
kaan viime vuonna sain rouvalta kirjeen, joka al-
koi: ”Pääsiäinen taitaa olla viimeinen päivä, jol-
loin sopii kiittää joululahjasta. Olin erittäin iloi-
nen siitä, että lähetitte väitöskirjanne meille.” Mi-
kä ihastuttava kirjeen aloitus! Nyt jo 90-vuotias 
rouva kirjoitti ensin yleisiä huomioita kirjastani ja 
sitten hän kertoi tapahtumista vierailuni jälkeen 
ja heidän ajankohtaisia kuulumisiaan. Kirje päät-
tyi oivaltavaan huomioon: ”Kirjoitan niin kuin 
jatko-osaa väitöskirjaanne. Saamamme opus on 
koko ajan käsillä ja aina siitä tulee mielenkiintoi-
sia asioita vastaan”.
Lopuksi
Vanhojen ihmisten elämäntavan tutkimusta ei 
juuri ole tehty. Oman käsitykseni mukaan vanha 
pari on edelleen perhe, ja sitä tulisi tutkia myös 
osana perhetutkimusta. Miksi sitten kannattaa 
tutkia vanhoja perheitä? Naimisissa olevat van-
hat ihmiset ovat tyytyväisempiä elämäänsä kuin 
he, jotka eivät ole naimisissa. He auttavat ja tu-
kevat toisiaan. Perheessä tapahtuva huolenpito 
jatkuu vanhojen ihmisten välisenä sen jälkeen-
kin, kun lapset ovat jo aikuisia. Iäkkään henkilön 
omaishoitaja on myös useimmiten puoliso. Yksi-
näisyys voi lisätä turvattomuutta ja näin aiheut-
taa palvelutarpeita.
On siis syytä tietää vanhojen parien avioliitoista 
ja avioliittoisuuden kehityksestä yleisemminkin, 
sillä yhteiskunta voi hyötyä vanhojen parien luku-
määrän kasvusta. Itseäni motivoi kuitenkin ennen 
kaikkea myöhäisen iän pitkään jatkunut avioliit-
to sinänsä kiinnostavana perheen ja elämänkulun 
vaiheena, joka ansaitsee tulla tutkituksi.
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